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Ⅰ．緒　言
近年、看護基礎教育は、「人々の健康生活のニーズ
やそれを守る体制など社会的なニーズの変化に着実に
対応できる教育」（文部科学省 , 2002）を提供し、学
生の看護実践能力を育成することを求められてきた（厚
生労働省 , 2007）。この流れを汲んで 2010 年に厚生
労働省から出された「専任教員養成講習会および教務
主任養成講習会ガイドライン」では、実習の評価につ
いて、知識や技術の到達度にとどまることなく、自ら
学ぶ意欲や思考力、判断力、表現力などの能力も含め
た学習の到達度を評価することを重視している。ここ
に挙げられた複合的な能力や学習プロセスを評価する
際に有効とされるのが、ルーブリックである（佐藤 , 
2015; 森田・上田 , 2018g）。
ルーブリックとは、「ある課題をいくつかの構成
要素に分け、その要素ごとに評価基準を満たすレベ
ルについて詳細に説明したもの」（Stevens & Levi, 
2013/2014）を指し、2012 年の中央教育審議会答申
では、「他の手段では困難な、パフォーマンス等の定
性的な評価に向くとされ、評価者・被評価者の認識の
共有、複数の評価者による評価の標準化等のメリット
がある」と紹介されている。看護基礎教育へのルーブ
リックの導入は 2000 年以降のことであり、2008 年か
ら 2016 年にかけて、看護学領域における関連文献数の
増加が確認されている（井上ら , 2017）。さらに 2017
年以降には、それまでの研究成果の一部が、ルーブリッ
クに関する書籍として出版された（糸賀ら, 2017; 森田・
上田 , 2018g）。過去 10 年に渡るこれらの研究の蓄積
によって、看護基礎教育におけるルーブリックの意義
と有用性は、徐々に知られるようになってきた。看護
基礎教育の実践現場でのルーブリックの活用と運用状
況の推移を辿り課題を明らかにすることは、可視化し
にくい学習課題の評価方法の向上に繋がる試みであり、
これまでの先行諸研究では十分に検討されてこなかっ
た事項と考える。
そこで、本研究では、ルーブリックに関する看護学
領域の文献検討を通して、看護基礎教育におけるルー
ブリックの活用・運用状況の推移と課題を明らかにす
ることとした。
Ⅱ．研究目的
ルーブリックに関する看護学領域の文献検討を通し
て看護基礎教育におけるルーブリックの活用・運用状
況の推移と課題を明らかにする。
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Ⅲ．用語の定義
本研究でいう「ルーブリック」とは、学生の学習評
価指針となる評価表であり、学生の学習到達度を示す
「尺度（scale）」、学生が学習すべき目標をあらかじ
め定めた「評価規準（criterion）」、学生が到達してい
るレベルを示す「評価基準（standard）」からなるマト
リックスを指す＜表１＞。
また、本研究では、ルーブリックを用いた学習評価
を「ルーブリックの活用」と呼び、「ルーブリックの
活用」に際して行われる学生への説明や指導、および
教員間の調整等を含む一連の教育活動を「ルーブリッ
クの運用」と称する。
Ⅳ．研究方法
１．研究対象
医学中央雑誌 Web 版（Ver. 5）を用いて、キーワー
ド「ルーブリック」「看護」で文献を検索した。検索
期間は、該当する文献が最初に発表された 2008 年 7
月から 2018 年 7 月である。看護学領域におけるルー
ブリックの研究の歴史が浅いことを考慮して論文の種
類は限定せず、本研究目的の内容が読み取れる会議録
や解説も含めることとした。その結果得られた 121 件
の文献のうち、看護基礎教育以外の文献 2 件（歯科衛
生学系と外来看護の文献）を除いた 119 件を分析対象
とした。
２．分析方法
１）文献の内容をもとに項目ごとに分類・集計し、年
数別推移をグラフ化した。分類項目は、文献数とそ
の特徴を示す「文献の種類」と、ルーブリックの活
用の推移を示す「活用対象」および「活用状況」の
三項目とした。各項目の分類対象は、以下の通りで
ある。
・「文献の種類」：会議録・解説・原著論文を含む
119 件を対象とした。
・「活用対象」：会議録は研究内容の詳細を把握で
きないため除外し、解説と原著論文のみ 73 件を対
象とした。その内容から確認したルーブリックの
活用対象を「講義」「演習」「実習」「グループワー
ク（GW）」「その他」に分類した。
・「活用状況」：解説と原著論文の中からルーブリッ
クの活用回数と活用期間が明示されていた 53 件を
対象とした。それらをルーブリックの活用の各段
階に応じて、導入前の準備段階（導入前）、初め
て活用した段階（初回導入）、継続的な取り組み
として二回活用した段階（二回継続）、ルーブリッ
クの活用期間や回数が明示されていないもの（回
数不明）の四つに分類した。
２）解説と原著論文 73 件のうち「課題」に関して記述
されている文献を選別し、その中から実習内容やポー
トフォリオなどのルーブリックに言及していない課
題を除外した 37 件について、以下の内容別に分類し
た。
a「ルーブリックの活用」に関する課題：目標設定、
ルーブリックの尺度・評価規準・評価基準の設定
数や表現方法に関する課題
b「ルーブリックの運用」に関する課題：「ルーブリッ
クの活用」に際して行われる学生への指導、教員
間での評価指針の共有・意見交換、学習プロセス
の中でのルーブリックの活用方法、多領域間の連
携に関する課題
３）１）と２）に示した分類項目と全過程の分析内容
を研究メンバー間で検討し、妥当性を高めた。
３．倫理的配慮　
　文献の使用にあたり著作権法に準じて配慮した。
Ⅴ．結　果
１．文献件数と種類の推移
検索された全文献数 119 件の内訳は、原著論文 26
件、解説（解説／特集含む）47 件、会議録 46 件であっ
表１ 基本的なルーブリックの例  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
尺度 1 
<例：すばらしい > 
尺度 2 
<例：もう少し > 
尺度 3 
<例：がんばろう > 
評価規準 1 
<例 :課題の理解 > 
評価基準 1-1 
<例 :十分に理解して
いる > 
評価基準 1-2 
<例 :一部を理解して
いる > 
評価基準 1-3 
<例 :理解できなかった > 
評価規準 2 評価基準 2-1 評価基準 2-2 評価基準 2-3 
評価規準 3 評価基準 3-1 評価基準 3-2 評価基準 3-3 
尺度  
評価規準  
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た。「文献の種類」（図１）に示す通り、それぞれの
初出は、会議録（学術集会報告）2008 年、解説 2010
年、原著論文 2013 年受理のものであった。年ごとの
文献数は、2008 年から 2012 年にかけては 1 ～ 6 件と
少数だが、2013 年以降から増加して 2017 年には 35
件に至る。解説と原著論文は 2016 年と 2017 年にそれ
ぞれ増加しており、2018 年には、7 月までの検索数が
2017 年の全検索数とほぼ同数に迫っている。
２．活用対象の推移
「活用対象」（図２）に示す通り、「講義」「演習」「実
習」「グループワーク（GW）」「その他」のうち、一
方向的な授業形式としての「講義」を対象とした文献
は見当たらなかった。ルーブリックを活用した「演習」・
「実習」・「GW」の中では、実習を対象とする件数が
2016 年以降に急増し、2018 年まで 15 件以上を保っ
ていた。実習へのルーブリック活用例から、一部では
あるが、その目的を示してみると、「教員と学生自身
が学習能力の習得を評価できる」（栗原 , 2015）、「学
生が自ら立てた目標に向かって主体的に学習する能力
と、自己評価する能力を身につけて欲しい」（甲賀ら , 
2016）、「学生自身による評価が主体的な学びへの動
機づけとなり、学生自らが学習のステップを踏めるよ
うな教育的効果を得るため」（山田・遠藤 , 2017）な
どがあげられた。
３．活用状況の推移
「活用状況」（図３）に示したそれぞれの段階の年
数別推移を見ると、2013 年と 2014 年に導入準備例
と初回導入例が各 1 ～ 2 件あり、2015 年以降は、初
回導入例が 5 ～ 8 件へ増加した。2014 年から 2016
年にかけて同一教育機関による継続的な報告があり、
図１ 文献の種類 ｎ＝
（年）
原著論文 解説 会議録
件
図２ 活用対象 ｎ＝ （重複あり）
「その他」
・レポート
・ケーススタディ
・教員間のモデレ
ーション
・臨床判断
・ＶＲを用いた看
護教育プログラム
（年）
講義 演習 実習 その他 なし
（件）
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その報告には 2016 年の段階で「まだまだ試行錯誤の
状態」（木下・古城 , 2016）と記されていた。さらに
2017 年になると、一度試用したルーブリックの内容や
活用方法に修正を加えて継続的に用いた例が報告され
ている（鈴木ら , 2017）。また、2017 年と 2018 年の
初回導入例の中には、今後も継続的に活用する方針で
あることを明示した例や（山口県立大学ヒューマンケ
アチームアプローチ演習担当教育チーム , 2017）、複
数の年次の学生に同時に活用した例もあった（深山ら , 
2018）。
４．ルーブリックに関する課題　
ルーブリックに関する課題（表２）によれば、ルー
ブリックに関する課題が記載された文献は 37 件であっ
た。「ルーブリックの活用」に関する課題が 23 件、
「ルーブリックの運用」に関する課題が 32 件あり、両
者を共に含んでいた文献は 18 件であった。それぞれの
課題の内容を以下に示す。
１）「ルーブリックの活用」に関する課題
「ルーブリックの活用」に関しては、到達目標の
明確化や表現の見直しに関する課題（糸賀 , 2010; 
赤澤 , 2010; 古城ら , 2013; 西岡・赤羽 , 2018）、
ルーブリックの「尺度」「評価基準」「評価規準」
の表現を再検討して妥当性や整合性を高める必要性
を示した課題（栗本ら , 2013; 古城・木下 , 2014; 岡
山 , 2014, 2015; 林・木村 , 2016; 鈴木ら , 2017; 山
田・遠藤 , 2017; 横井ら , 2017; 森田・上田 , 2018a, 
2018b, 2018c, 2018d, 2018e, 2018f; 深山ら , 2018; 
大井ら , 2018）、および、より具体的で適正なルー
ブリックの検討に関する課題（伊藤ら , 2016; 森田 , 
2017）が示された。これらの課題は、いずれも個々
の学生の理解度や各実習の特性に即してルーブリッ
クの項目やマトリックス全体の改善を図ろうとする
ものであった。
２）「ルーブリックの運用」に関する課題
「ルーブリックの運用」に関しては、学生の学習
到達度に応じた指導とフィードバック、および、学
生と教員との学習到達度に関する相互理解（栗本ら , 
2013; 佐藤 , 2013; 甲賀ら , 2016; 林・木村 , 2016; 
木下・古城, 2016; 伊藤ら, 2016; 鈴木ら, 2017; 山田・
遠藤 , 2017; 近藤 , 2017; 森田・上田 , 2018c; 鈴木ら , 
2018; 長峰ら , 2018; 深山ら , 2018; 菊池ら , 2018）
と、学生に他領域との繋がりを意識させる指導（古
城・木下 , 2013）の必要性が指摘された。
また、学生のルーブリックに対する苦手意識や
負 担 感 の 解 消（ 古 城・ 木 下 , 2014; 西 岡・ 赤 羽 , 
2018）、学生と教員間の理解の齟齬を埋める取り組
み（小口ら , 2015; 金子・水戸部 , 2016）、および、
学習プロセスの中での活用方法を検討する必要性に
ついて説かれた（古城ら , 2013; 栗原 , 2015; 大井
ら , 2018; 内藤・山川 , 2018）。さらに、教員の教
育経験に応じた調整や多領域に跨るルーブリックの
活用に関する課題（西垣ら , 2017; 森田 , 2017）と、
ルーブリックを活用する臨地実習現場との調整に関
する課題（山田ら , 2017）が論じられ、各領域の学
習目標や教育観をルーブリックに反映させる必要性
（森田・上田 , 2018a, 2018d, 2018e, 2018f）と、
ルーブリックを用いた教科の教育内容や教育方針の
見直しおよび教員間の共有を求める見解（竹中ら , 
2014）が示された。
図３ 活用状況 ｎ＝
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
導入前 初回導入 二回継続 回数不明
件
年
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表２ ルーブリックに関する課題
課題a：「ルーブリックの活用」に関する課題、課題b：「ルーブリックの運用」に関する課題
文献情報 課題a 課題b
① 糸賀 暢子(2010).  基礎看護学実習での導入　ポートフォリオとルーブリックを用いた評価の実際. 看護教育, 51(12), 1048-1056. 〇
② 赤澤 千春(2010).  IBL(問題探求型学習)検証にルーブリック評価表を用いて　成人看護学演習での導入. 看護教育, 51(12), 1066-1069. 〇
③ 栗本一美, 木下香織, 古城幸子,他(2013). 生活支援看護学実習における学生の学習到達度　ルーブリック評価指標をもとに. 新見公立大学紀要, 34, 31-36. 〇 〇
④ 古城幸子, 木下香織(2013). 老年看護学実習の教育評価にルーブリック評価表を導入して. 新見公立大学紀要, 34, 15-20. 〇
⑤
古城幸子, 木下香織, 栗本一美, 他(2013). 介護予防プログラム「サテライト・デイ」実習の学習評価　ルーブリック評価指標の活用をめざして. インターナショナル
Nursing Care Research, 12(2), 125-131.
〇 〇
⑥
佐藤節美(2013). 学生の学びを支援し、自己教育力の育成に向けた評価　統合分野における問題解決能力育成に向けたルーブリック評価. 看護人材教育, 10(2), 57-
70.
〇
⑦
古城幸子, 木下香織(2014). 老年看護学実習における学内演習方法の教育効果(その1)　ルーブリック評価表の活用効果と演習方法における課題の明確化. 新見公立
大学紀要, 35, 23-26.
〇 〇
⑧ 竹中泉, 岸さゆり, 山本十三代  他(2014). 臨地実習評価にルーブリックを導入してみて. 看護教育, 55(3), 228-232. 〇
⑨ 岡山加奈(2014). 既存の基礎看護学実習評価表の課題とルーブリックを用いた評価表の提案. 岡山県立大学保健福祉学部紀要, 21, 9-16. 〇
⑩ 栗原律子(2015). 老年看護学実習におけるルーブリック作成過程. 看護人材育成, 12(5), 86-96. 〇
⑪ 岡山加奈(2015). 基礎看護学実習におけるルーブリック作成と評価の実際. 看護人材育成, 12(5), 69-76. 〇
⑫ 小口多美子, 井上ひとみ, 田甫久美子, 他(2015). 主体的学修能力を育成するための授業内容の改善の試み. 獨協医科大学看護学部紀要, 9, 61-71. 〇
⑬ 甲賀純子, 角典以子, 小田初美, 他(2016). ルーブリックを統合実習に導入して　主体的学習への効果の検討. 京都第二赤十字病院医学雑誌, 37, 58-63. 〇
⑭ 金子佳世, 水戸部優太(2016). 成人急性期看護学演習におけるルーブリック活用例の実際. 看護人材育成, 13(5), 56-60. 〇
⑮ 林由美子, 木村恵子(2016). 基礎看護学におけるルーブリック作成・活用　看護技術と看護過程の理解度評価の取り組み. 看護人材育成, 13(5), 61-69. 〇 〇
⑯ 木下香織, 古城幸子(2016).  臨地実習の目標設定・計画立案とルーブリックを活用した実習指導・評価の展開. 看護人材育成, 13(3), 48-53. 〇 〇
⑰
伊藤あゆみ, 糸島陽子, 中川美和, 他(2016). ルーブリックを活用したエンドオブライフケア実習評価と課題　学生評価と教員評価からの検討. 人間看護学研究, 14,
41-45.
〇 〇
⑱
鈴木孝, 粟田美幸, 川堺美香, 他(2017). 基礎看護学実習第三段階を通しての一考察　臨地実習におけるルーブリック評価基準の分析. 愛知県立総合看護専門学校紀要,
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Ⅵ．考　察
１．ルーブリックの活用の推移
今回の調査によって、ルーブリックに関する看護教
育系の文献が 2008 年から 2018 年に渡って増加してき
たことを確認した。なかでも 2016 年から 2017 年にか
けての原著論文数の急増は、それまでに会議録として
報告されてきたルーブリックに関する萌芽的な取り組
みが成果として公表された結果だと考えられる。また、
2016 年以降、様々な看護学領域でルーブリックの導入
準備・初回導入・継続活用段階の研究が同時並行的に
進められ、かつ、会議録も毎年一定数報告されている
ことから、ルーブリックの活用例のさらなる増加が予
測される。
ルーブリックの活用対象として実習が最も多くを占
める点については、実習に携わる教育者の意図と関連
づけて考えてみたい。森田・井上（2018g）によれば、
ルーブリックには「客観的で一貫性のある評価」、「評
価基準の明示」、「簡便かつ短時間での評価」、「即
時的フィードバック」、「詳細なフィードバック」と
いう利点があげられる。これらは、複数の教員が学生
の複合的な能力を評価する実習に適した、従来使われ
てきた実習の「自己評価表」にはない利点と考える。
そのため、ルーブリックは、学生の日々の到達レベル
に合わせて今後の進むべき方向を学生と共に修正・共
有したい実習担当教員にとって、有用といえるだろう。
この有用性は、「活用対象の推移」の結果に示したルー
ブリック導入の目的と呼応するものとして、実習への
ルーブリック活用数を増加させた要因の一つと考えら
れる。さらに、ルーブリックの可能性という点から見
ると、異なる年次の学年を跨る演習や実習への活用例
から、学生の成長過程を継続的に共有するツールとし
ての可能性を見ることが出来る。
また、「活用対象」（図２）の「その他」に、所属機関・
経験年数・職位の異なる教員間での演習用ルーブリッ
クモデルのモデレーションへの活用例がある。この試
みでは、教員間でのモデレーションが学生へのフィー
ドバックや評価方法の振り返りを促し、教育方法を検
討する機会に繋がったと考察されている（牛尾・宮芝 , 
2018）。こうした例から、ルーブリックの活用だけで
なく、その作成過程にも、教育的な意義を認めること
が出来る。さらに、『ルーブリック評価実践ガイド』
の著者である森田と上田によれば、ルーブリックの作
成または改善にあたり、各看護学領域で学生に学ばせ
たいことの核となる教育観を反映させることが重要と
される（森田・上田 , 2018a, 2018f）。この見解にあ
るように、教員同士がルーブリックを介して繰り返し
議論を交わすことは、評価方法や教育方法の検討の機
会であると共に、領域として最も大切にしたい教育観
を明確にして共有することに繋がっていると考えられ
る。
以上の検討を通して、2016 年以降にルーブリックの
活用数が増加すると共に、その活用対象も拡大してき
たことを把握した。また、緒言に示したように、2000
年以降に行政機関から看護実践能力の育成の奨励と共
に、評価ツールとしてのルーブリックの有用性が示さ
れた。これらの行政の働きかけと過去 10 年のルーブ
リックの研究の蓄積によって、ルーブリックの様々な
利点が多くの看護学領域に知られるようになり、評価
ツールとしてのルーブリックへの期待は今後さらに高
まっていく可能性があるだろう。だが、今回調査した
文献の中で、早期にルーブリックに取り組み始めたい
くつかの例を除けば、その殆どがルーブリックの作成
や活用の模索段階にあり、そうした試みの中から様々
な課題が示されたのである。そこで次に、ルーブリッ
クに関する課題について考察する。
２．ルーブリックに関する課題
表２に示す通り、a「ルーブリックの活用」に関する
課題（以下、課題 a）の多くは、学生の理解度や実習の
特性に即してルーブリックの各項目の妥当性や整合性
を再検討し、より適切な表現を模索する必要を挙げて
いた。これらの課題は、ルーブリックに関する教員の
理解と学生の理解との間、あるいは、ルーブリックに
よる評価内容と学生が臨地実習で経験する内容との間
の隔たりを示唆している。これらの隔たりは、どうす
れば解消されるのだろうか。
そこで、b「ルーブリックの運用」に関する課題（以
下、課題 b）を見てみると、ルーブリックを効果的に活
用するための指針や方法を教員間で十分に検討する必
要があること、その上で、学生の自己評価内容や理解
度を把握することが示された。これらの課題から、ルー
ブリックを効果的に活用するには、臨地実習という教
育現場の特性と各学生の理解度や個性に応じた継続的
な検討が必要であることが理解できる。ルーブリック
の利点は、教育に携わる教員と学生がルーブリックの
意図や活用方法を理解することで初めて活きてくるの
であり、そのためには、学生と教員の相互的な関わり
が不可欠なのである。
だが、教育の実践現場では、課題 b（古城・木下 , 
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2014; 西岡・赤羽 , 2018）にあるように、学生がルー
ブリックを用いた自己評価法を理解できず、学生自身
が経験した事実をルーブリックに照らして変換できな
いという課題が確認されている。そうした課題は、学生
が十分に納得できるフィードバックや学生自身がルー
ブリックの活用方法に気づけるような関わり、あるい
は、学生と教員がルーブリックに対する認識の照らし
合わせをすることで少しずつ解消していく必要がある
だろう。例えば、ルーブリックの利点の一つとして「短
時間で一貫性のある評価」が挙げられていたが、その
段階に至るには、学生に対する教員の粘り強いフィー
ドバックと、これに基づく学生と教員間で頻繁な意見
交換をする必要がある。その繰り返しによって学生の
成長段階や課題が可視化され、学生と教員間での理解
の共有に繋がるのではないだろうか。ルーブリックの
有効活用のために学生と教員の相互的で継続的な対話
が必要であることは、裏を返せば、ルーブリックが「教
員と学生との相互作用の関係性を構築するツール」（森
田 , 2017）であることの表れとも捉えられる。
さらに、ルーブリックとは学習プロセスの一部を担
う評価ツールであり、その内容は各教育機関や領域の
教育方針を反映させたものでなければならない。その
ため、教員同士がルーブリックの活用方法や各項目の
内容を理解するだけでなく、教育機関や領域として学
生に示す教育観を把握しておく必要がある。ルーブリッ
クが広く活用されつつある近年において、教員間の意
見交換はより重要となる一方で、多領域の教員間の相
互理解の難しさが指摘されていた（竹中ら , 2014）。
だが、経験や領域の異なる教員同士が教育観と評価方
針を共有してルーブリックの諸項目を検討することで、
多様な学生に対するより一貫性のある評価方法を模索
し得るのではないだろうか。
以上の検討を通して、「ルーブリックの運用」に関
する課題が「ルーブリックの活用」に関する課題より
も多く指摘されていたことと、二つの課題の関係を確
認することができた。その関係とは、「ルーブリック
の運用」上の改善が「ルーブリックの活用」の改善を
導いて学生と教員間の相互理解を助け、さらなる「ルー
ブリックの運用」の向上に繋がるという循環関係であ
る。この循環の継続がルーブリックの有用性を高め、
評価方法のさらなる向上に繋がるものと考えられる。
Ⅶ．結　語
今回の研究では、看護基礎教育におけるルーブリッ
クに関する文献数が 2008 年から 2018 年に渡って増加
しており、とくに、2016 年以降にルーブリックの活用
対象や活用状況が拡大したことを確認できた。さらに、
ルーブリックを有効に活用するためには、活用対象の
特性（各領域の実習の特性など）や学生の理解度に応
じた学習支援を行い、学生と教員間での相互的かつ継
続的な関わりが必要であることを理解できた。今回の
調査対象は医学中央雑誌に登録された文献のみであり、
ルーブリックの活用推移と課題のごく一部を検討した
に過ぎないが、ルーブリックをより有効に活用するた
めの一定の示唆を得ることができたと考える。
本研究は、JSPS 科学研究費 JP16K11964「学士課程
の小児看護学教育におけるアクティブ・ラーニングに
関するルーブリックの作成」の助成を受けたものであ
る。また、本研究は、東京女子医科大学看護学会第 13
回学術集会で発表した「看護学教育におけるルーブリッ
クに関する文献検討」の内容を発展させたものである。
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